SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 627/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2017 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Rudolfa Tkacika prerokoval prijati staznost’ || G
a obchodnej spolo¢nosti PROFIT real Zilina, s. r. o., Tajovského 5, Zilina, zastipenych
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina,
vo vecl namietaného porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 45/2010
a takto

rozhodol:

Staznosti || || S JEIIIEIE 2 obchodnej spolocnosti PROFIT real Zilina, s. r. o.,

Tajovského 5, Zilina, nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. I US 627/2016-11 z 28. septembra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ [
. B (d:lcj len ,stazovatelka v 1. rade®), a obchodnej spolo¢nosti
PROFIT real Zilina, s. r. 0., Tajovského 5, Zilina (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade”, spolu
d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Cb 45/2010.

Stazovatelia uviedli, Ze na okresnom sude je vedend obcianskopravna vec o urcenie
neplatnosti pravneho Ukonu, eventualne o wurCenie nelUcinnosti pravneho ukonu
podsp.zn. 13 Cb 45/2010. V tomto spore maji stazovatelia procesné postavenie
zalovanych. Zaloba bola pdvodne (23. marca 2010) podani na Okresnom sude Zilina
a vedena je pod sp. zn. 10 Cb 84/2010.

Konanie trva uz viac ako 6 rokov a ku ditu podania st’aznosti ustavnému sidu nebol
vyhlaseny rozsudok sidom prvého stupnia. Vo veci boli vykonané pojednévania, ale podl'a
nazoru stazovatelov sud kona neefektivne, pretoze nepripravuje pojedndvania tak, aby
mohol vyhlésit' rozhodnutie. Medzi pojednavaniami st pomerne dlhé casové useky
necinnosti sudu.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 Cb 45/2010-55 z 26. maja 2010 stazovatel'ke
v 2.rade bola zakdzani dispozicia so spornymi nehnutelnostami a z tohto dovodu
je obmedzovana vo svojom vlastnickom prave uz viac ako 6 rokov.

Stazovatelia su toho ndzoru, ze postup okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
13 Cb 45/2010 porusuje ich zédkladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma

kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov v jeho



pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom, ako aj ich pravo
priznané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Stazovatelia poukdzali na to, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100
ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku uc¢inného do 30. jana 2016, v sucasnosti § 157
ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, do ktorého sa dostali stazovatelia po podani
zaloby Zalobcom. Predmetom konania pred sidom prvého stupnia je zaloba o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy), eventudlne urcenie netcinnosti pravneho
ukonu. Z povahy veci nevyplyva skutkova a pravna naro¢nost’ sporu, ked predmet sporu
patri do beznej rozhodovacej ¢innosti sudov.

Sprévanie stazovatel'ov ziadnym spdsobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora
by oddvodiiovala a ospravedliiovala dizku konania.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu zbytocné prietahy v konani
st nasledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenej a neefektivnej cCinnostou stdu

a nespravnej ¢innosti sudu.

V okolnostiach veci stazovatel'ov je pric¢inou zbyto¢nych prietahov necinnost’ sudu

v urcitych obdobiach konania a neststredend a neefektivna ¢innost’ sudu.

V stlade s § 50 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) st'azovatelka
v 1. rade primerané financné zadost'u¢inenie oddvodiiuje pretrvadvajicim pocitom neistoty,

pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaji z ne€innosti odporcu.

Stazovatel’ka v 2. rade v tejto suvislosti poukazuje na dlhodobé obmedzenie

vlastnickeho prava predbeznym opatrenim, ktoré trva uz viac ako 6 rokov a ktoré jej brani



v dispozicii s predmetom jej vlastnictva. Stazovatel’ka v 2. rade je rovnako v neistote, ktora
vyplyva z hrozby, ze predmet jej vlastnictva, resp. vytazok z neho, méze byt pouzity na
pripadné splatenie Zalobcom tvrdenej pohl'adavky voci stazovatel’ke v 1. rade napriek jeho

vedomosti o neexistencii judikovanej pohl'adavky.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

.1/ Zdkladné pravo || NN « PROFIT real Zilina, s. r. o..
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani
vedenom pod sp. zn. 13Cb/45/2010 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Levice prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 13Cb/45/2010 konat
bez zbytocnych prietahov.

' ... © PROFIT real Zilina, s. r. o... prizndva financné
zadostucinenie kazdemu vo vyske 5.000 EUR (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud
Levice povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4/ Okresny sud Levice je povinny uhradit' ||| Qb B - « PROFIT real
Zilina, s. r. o... trovy pravneho zastipenia na ucet pravnej zdstupkyne JUDr. Tatiany
Polkovej vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

s

nalezu.

K prijatej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril predseda okresné¢ho sudu
pripisom €. Spr 1071/16 zo 14. novembra 2016, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
. Dita 23. 03. 2010 bola na Okresny sid v Ziline podand Zaloba o urcenie neplatnosti

pravneho ukonu eventualne o urcenie neucinnosti pravneho ukonu zZalobcom: -

- proti Zalovanemu v I. rade: Profit real Zilina, s.r.o., T ajovskeho 5, 010 01 Zilina

a Zalovanému v 11, rade: | EEENEN I ©rcdmeind vec

bola dna 06. 04. 2010 postupena na Okresny sud Levice z dovodu miestnej prislusnosti,
zaevidovand pod sp. zn. 13Cb/45/2010 a pridelend zakonnej sudkyni ||| KGN

Mam za to, Ze v predmetnom konani sa jedna o skutkovo a pravne zloZitejsiu vec,

vyzadujucu si rozsiahlejsSie dokazovanie, vrdtane vysluchu viacerych svedkov navrhnutych



stranami sporu. Vzhladom na to, Ze vo veci nie je do dneSného dna vydané meritorne
rozhodnutie, je zrejmé, Ze konanie je poznacené prietahmi, avSak temer vylucne
objektivneho charakteru. Zalobca pocas konania zmenil Zalobu, ndsledne poziadal
o nariadenie predbezného opatrenia, dna 26. 8. 2011 pravny zastupca Zalovanych pozZiadal
o odrocenie pojedndvania z dovodu kupelnej liecby Zalovanej v 2. rade, Zalovand v 2. rade
dna 31. 8. 2011 podala navrh na prerusenie konania, dna 17. 6. 2014 pravna zdstupkyna
Zalovanych poziadala o odrocenie pojedndvania nariadeného na den 19. 6. 2014 z dovodu
kolizie pojednavani napriek tomu, Ze eSte dna 15. 4. 2014 vzala termin pojedndvania
na vedomie, Zalovani dna 23. 10. 2014 prostrednictvom pravnej zdstupkyne poziadali
o zruSenie predbezného opatrenia. Spis sa pocas konania 2-krat nachadzal aj na odvolacom
sude v dosledku odvolavania protistran. Z dovodu ziadosti Zalovanych v 1. a 2. rade boli
odrocené pojedndvania nariadene na 13. 9. 2011. 19. 6.2014, ako aj 30. 9. 2014, pricom
zalovani podavali ndavrhy na doplnenie dokazovania na nariadenych pojedndvaniach.
Dna 31. 10. 2016 sud nariadil termin pojedndavania na 17. 1. 2017, realizoval doziadania
na prislusny sud a urgoval Zalovanu stranu. Okresny sud Levice si dovoluje nesuhlasit
so zavermi stazovatelov uvedenymi v prijatej staznosti, ked Zalobu o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu eventudlne o urcenie neucinnosti pravneho ukonu v predmetnej veci
nemozno povazovat za uplne beznu rozhodovaciu ¢innost' sudu a rovnako nemozno hovorit,
Ze v predmetnom spore ide o beznu skutkovu a pravnu narocnost.

Okresny sud Levice je toho ndzoru aj s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti,
Ze stazovatelia opakovanym podavanim navrhov na doplnenie dokazovania priamo
na nariadenych pojednavaniach a Ziadosti o odrocenie pojedndvani vyrazne prispeli
k doterajsej dizke konania na okresnom siide. Rovnako nemozno tvrdit, e Okresny siid
Levice kona neefektivne, nesustredene, nepripravoval pojednavania tak, aby bolo mozné
vyhlasit' rozhodnutie, ked prave v dosledku Zalovanymi podavanych ndavrhov na doplnenie
dokazovania priamo na pojednavaniach (ktoré bol sud nuteny vykonat) dochadzalo
k odrocovaniu pojednavani.

Okresny sud pripusta, ze medzi niektorymi odrocenymi pojedndvaniami boli aj dlhsie
casoveé useky, avsak sposobené objektivnymi skutocnostami, ¢i uz zabezpecovanim dokazov,

ale aj praceneschopnostou, resp. cerpanim riadnej dovolenky zdkonnej sudkyne...



Predmetnii vec som v désledku prijatia staznosti Ustavnym sudom Slovenskej
republiky zaradil na zoznam sledovanych veci, ktoré predseda sudu vyhodnocuje

na pravidelnych mesacnych pracovnych poradach. “

K vyjadreniu predsedu okresného stdu dorucila 15. decembra 2016 stanovisko
pravna zastupkyna stazovatelov, v ktorom ozndmila, Ze stazovatelia zotrvavaju
na stanovisku, Ze sporna vec patri do Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
a konkrétna vec sa nevyznaCuje ziadnymi neobvyklymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami, a dodala, Ze ,, Tempo a rozsah dokazovania urcuje v predmetnom konani sud
prvej inStancie napriek dokaznému bremenu, ktoré zatazuje Zalobkynu a Zzalovani len
reagujii na priebeh konania a vyzvy sidu prvej instancie na prekladanie a doplianie
dokazov. Podla nadzoru stazovatelov sud prvej insStancie vykondva dokazovanie mimo
mantinelov urcenych zZalobnym petitom a dovodmi Zaloby, ked neprihliadal bez zbytocného

odkladu na zasadnu vec pre spor ktorou je neexistencia judikovanej pohladavky

Zalobkyne. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, ako aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom v konani vedenom na okresnom sude

pod sp. zn. 13 Cb 45/2010.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

I. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze konanie, v ktorom
je predmetom sporu urCenie neplatnosti pravneho ukonu, vo vSeobecnosti nemozno
pokladat’ za pravne zlozitu vec. V konkrétnosti namietanej veci, v ktorej staZovatelia
vystupuju na strane zalovanych, vSak vzhladom na potrebu rozsiahleho dokazovania
a vypocuvania ucastnikmi navrhovanych svedkov mozno namietani vec z hladiska

skutkového aj procesualneho povazovat’ za zlozitejsSiu.

2. Podl’a zistenia Gstavného stidu k spomal’ovaniu postupu okresného stdu, a tym aj
k prietahom v konani, prispelo aj spravanie stazovatelov. Stazovatelia viackrat sami ziadali
o odrocenie pojednavani (napr. z dovodov kupelnej lieCby stazovatel'ky v 1. rade alebo
kolizie terminov), podéavali viaceré procesné navrhy (napriklad ndvrh na preruSenie konania,

zruSenie predbezného opatrenia). Stazovatelia tiez neplnili v lehote stanovenej okresnym



sudom niektoré im uloZené povinnosti, hoci lehota na splnenie vyzvy bola pomerne dlha
(30 dni).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu vyuzivanie procesnych opravneni
pri uplatiiovani a presadzovani prav Gi¢astnikov v sidnom konani moze spdsobit’ predizenie
priebehu konania, toto vSak nemoZzno kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveir dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytoénych prietahov v pripade, ked” sud o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00, II. US 889/2014).

3. Z hladiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatelov doSlo k zbytoCnym
prietahom, ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, zo sudneho spisu a z vyjadreni okresného
sudu 1 repliky st'aZzovatel'ov k nej zistil:

Namietané konanie zacalo v roku 2010 Zalobou podanou na Okresny sud Zilina.
Okresny sud zacal vo veci konat’ (po ustaleni miestnej prisluSnosti) vydanim rozhodnutia
o nariadeni predbeZzného opatrenia uz dva mesiace po podani Zaloby. Z dovodu podania
odvolania proti nariadeniu predbezného opatrenia zalovanym v 1. rade sa vec do oktobra
2010 nachadzala na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*). Okresny sud nésledne
zabezpecoval vyjadrenia stazovatelov k zalobe a 2. maja 2011 nariadil pojednavanie na
13. september 2011. Toto pojednavanie sa vSak z dovodu Ziadosti stazovatelov o jeho
odrocenie neuskutoc¢nilo. V suvislosti s navrthom stazovatelky v 1.rade na prerusSenie
konania (31. augusta 2011) okresny sud vykonaval doZiadania na Okresnom sude Bratislava
IT a Okresnom sude Banska Bystrica. O navrhu na preruSenie konania rozhodol okresny sud
28. decembra 2012. O zruSeni uznesenia o preruSeni konania okresny sid po odvolani
zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol 27. septembra 2013. Po vybaveni dozZiadania
na Okresnom sude Zilina konajuci sid nariadil pojednavanie na 15.april 2014.
Toto pojednavanie sa uskutocnilo, bolo vS§ak odrocené z dovodu podania d’alSich navrhov
na dokazovanie. Dalsie dve nariadené pojednavania (19. juna 2014 a 30. septembra 2014)
sa neuskutocnili z dévodu Ziadosti stazovatel'ov o ich odrocenie.

Pojednéavania 12. februdra 2015 a 7. aprila 2015 sa uskutocnili, boli v8ak odrocené

na navrh stazovatelov na doplnenie dokazovania. Dna 11. augusta 2015 okresny sud



rozhodol o zruSeni predbezného opatrenia. V dosledku odvolania podané¢ho zalobcom sa vec
od 16. septembra 2015 do 11. novembra 2015 nachadzala na krajskom sude. Po vykonani
dorucovania druhostupfiového rozhodnutia strandm sporu bolo nariadené a aj realizované
pojednavanie 23. jina 2016, na ktorom bola stazovatelom ulozena povinnost” oznamit’,
v akom S$tadiu sa nachadza stidne konanie o urcenie povinnosti dorucit’ rozhodcovsky
rozsudok stazovatelke v 1. rade v lehote 30 dni. Tuto lehotu stazovatelka v 1. rade
nedodrzala. V obdobi od augusta do oktobra 2016 zo zdravotnych dévodov nebola konajica
sudkyna v praci. Po jej navrate 31. oktobra 2016 nariadila d’alSie pojedndvanie na 17. januér
2017.

Ustavny sid konstatuje, Ze v priebehu konania sa vyskytlo nieckolko usekov,
v ktorych bol okresny sud ne¢inny, najmé v désledku praceneschopnosti konajicej sudkyne,
alebo konal neefektivne.

Ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade,
ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zadkladného prava zaruc¢en¢ho v tomto
&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04). Hoci v danej veci nebol postup okresného sudu
celkom bez prietahov, nemozno tieto Casové useky s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu a aj so zretel'om na podiel st'azovatelov na pomalSom postupe konania povaZzovat
za zbytocné prietahy, ktoré by mali za nasledok poruSenie ich zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Stazovatelia v staznosti Ziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia

v sume 5 000 €, ako aj nadhrady trov konania.



Priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatelom je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim porusSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluve).

O ulozZeni povinnosti niektorému z Ucastnikov konania, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku
konania®“ (§ 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude), zohladiujuc (obdobne ako v pripade
rozhodovania o priznani primeraného financného zadostucinenia), ¢i bola staznost
dovodna, teda i tstavny std vyslovil poruSenie zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel'ov

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZze v uvedenom pripade ustavny sud staznosti stazovatelov nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017

10



